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1870年代初頭におけるサヴラソフの広野モチーフの位置付け 
『月夜。沼』、『沼の日没』を中心に 
井伊裕子 
 
《要旨》 
アレクセイ・サヴラソフは現在でも不動の地位を築く風景画家であり、その評価
は揺るぎないものとなっている。サヴラソフの活躍した 19世紀後半は彼の作品に限
らず、ロシアの様々な田園風景が「発見」され絵画化された時代でもあった。森やヴ
ォルガ、（ロシアの）村落といった新しいモチーフが生まれていったなかで、広野と
いう構造物のないモチーフをサヴラソフはどのように描いたか、その特徴を考察する。 
本論文ではまず、ロシア絵画史を風景画を中心として移動派の勃興まで概観する。
その上でサヴラソフ以前のロシアを舞台とした広野の作例を分析し、道や人物など
の人工物が平野を絵画化するうえで重要な役割を果たしていることを明らかにする。
上記を踏まえた上で『月夜。沼』、『沼の日没』を検討することでサヴラソフの手に
よるこの二作品が人工物が排除された広野、ひいては人の排された自然風景の最初
期の作例であることを例証する。 
 
《キーワード》 
アレクセイ・サヴラソフ、ロシア美術、ロシア風景画 
 
1. 19世紀におけるロシア風景画の転換 
 アレクセイ・コンドラティエヴィチ・サヴラソフは『ミヤマガラスの飛来』（1871 年、
トレチャコフ美術館）で名高い風景画家であるが、その評価の背景にはロシアの風景を絵
画化しえたという功績があることは否定できない。ロシアの風景を描くことの何が新しか
ったのか。何が重要だったのか。まずはサヴラソフの美術学校時代から活動初期の時代で
ある 1860－70年代の状況を風景画を軸に確認していく。 
 そもそもロシアにおける西洋絵画の受容自体は 18世紀に始まる。西洋化とともに絵画
のジャンル、教育方法などが一緒くたに「輸入」されたため、西洋では比較的新規な風景
画も、ロシアでは西洋絵画の歴史の始まりから存在することになった 1。しかしながら、
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西洋のアカデミーというシステムをそのまま移植したため、風景画が歴史画や肖像画より
一段下のジャンルとみなされるという事態はロシアも西洋と同様だった。またロシアの美
術アカデミーではロイスダールやプッサンといった西洋の巨匠を模写し、その技法を習得
することが重視されていたため、ロシアの田園風景が絵画に登場するのは 19世紀に入る
のを待たねばならない 2。 
 19世紀前半からロシアの情景を絵画化する試みは始まっているが、特に 1850－60年代
にかけてその動きが急速に進行していく。風景画に限っても、森林、村落、ヴォルガ、平
原と、地理的にはロシア内陸部から着想を得た題材が盛んに描かれるようになっていった。 
 この時代に大きな影響を与えたのはクリミア戦争だった。皇帝アレクサンドル 2世は戦
争の大敗北を受けて改革を断行するが、これは多くの若者たちに変革の期待をもたらした。
それは画学生たちも例外ではなく、移動派の初期メンバーは社会問題に関心を持ち、学生
クラブや集会に足を運んでは議論を戦わせた。彼らは現実世界を活写し、その真実を暴く
ことこそが芸術の意義だと考えた。当初アカデミーはこの新しい動きに寛容で、1862 年
には絵画コンクールにおける宗教画と歴史画の優先権を廃し、ジャンルに関係なく、最優
秀作品に一等金賞が与えられることになる 3。 
 ところが 63年頃から政治的反動化が到来すると、アカデミーの態度は瞬く間に硬化す
る。従来の規則では絵画コンクールにおいて、学生は社会問題を主題として出品すること
が可能であり、それまで規定された主題は神話的・寓意的であるものの、社会情勢がある
程度反映されていた。しかし反動化したアカデミーは社会批判的な作品をコンクールに出
品することを禁じてしまう。そこで学生側は絵画コンクールの画題を自由に選べるよう要
求したものの、アカデミーはこれを拒絶し、その結果、学生たちはコンクールの参加を拒
否することになる。そして若い画家たちはアカデミーに見切りをつけて新たな組合を設立
することにした 4。 
 1863年に起こったこの「14人の反乱」が移動展覧会協会、いわゆる移動派を生み出す
契機となった。事件の同年に結成されたのがペテルブルグ芸術家協同組合で、ロシア初の
芸術家のための自由協同組合であり、これをさらに発展、組織構造を強固にしたものが
                                                         
1 Грабарь И.Э. История русского искусства. М.: АСТ Москва, 2009. С.182. 
美術アカデミー設立は 1757年のことだが、その数年後には遠景特別クラスが開講している。とは
いえ設立当初のクラスはタブロー画の風景画・都市景観画のためのものというよりは、舞台背景
を描く画家を育成することが主目的だったようである。 
2 Кривонденченков С.В. Русский пейзаж середины XIX века (проблема формирования и пути 
развития): дис. Санкт-Петербургский государственный академический институт живописи, 
скульптуры и архитектуры имени И.Е.Репина. канд. искусствоведения. СПб.: 2000. С.25. 
3 ゾートフ A.I.(石黒寛・濱田靖子訳)『ロシア美術史』美術出版社、1976年、310頁。 
4 同上 
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1871 年に結成される移動展覧会協会である。この協会は職業画家同士だけでなく、美術
愛好家や好事家との団結に成功し、当時としては極めて進歩的な団体だった。 
 移動展覧会はすぐさま大々的な成功を収める。画学生たちの華々しい勝利は技量のある
画家たちが揃っていたということ以上に、すでに社会のなかでロシア独自の絵画を模索す
る強い動きがあったことを示唆している。 
 さて風景画に目を移すと、他の絵画ジャンルと同じように西洋偏重の傾向は 19世紀半
ばまで続いている。まずイタリアは古典美術の規範としてアカデミーの中で重要な地位を
占めていた。とりわけ歴史画、風景画専攻の者にとってはイタリアの自然、風土、建築や
傑作を模倣、研究することこそ画業に習熟する近道とされ、多くの留学生が派遣された。
特に風景画家たちはローマから南伊を旅し、そこを実地で知ることこそが義務とみなされ
ていたほどである 5。1840年代に生きる風景画家にとっては光り輝く海と空を写し取るこ
とが命題だったのだ。画家だけでなく、無論のことロシアの鑑賞者もイタリアの異国情緒
に富む作品を好んでいた 6。イタリアで描かれた作品はもっぱらロシア本国に送られ、そ
こで展覧会に出品、批評された末に買い手が付いたり、あるいはアカデミー会員になる契
機となった。 
 海外の風景を美の基準としていた一方で、移動派登場以前からロシアの風景に美を見出
す態度はすでに存在していた。アレクセイ・ガヴリーロヴィチ・ヴェネツィアノフ（1780
－1847）は 1830－40年代を代表する風景画家の 1人であり、農村風景を描いた最初
期の画家である。ナポレオン戦争の後に、ロシア社会はナショナリズムを先鋭化させ
ていき、またそれと同時に日常や家の中の穏やかな一瞬に詩情を見出すビーダーマイ
ヤー様式が流行していく。この流れの中で、ヴェネツィアノフと彼の弟子たちの描い
た穏やかなロシアの農村社会は都市生活者の需要に合致していき、やがてヴェネツィ
アノフ派と呼ばれる派閥を作り上げるまでになった 7。 
 さらに例を挙げれば、1843 年にモスクワ美術学校を改編する際の挨拶の言葉にはナシ
ョナリスティックな高揚感が滲み出ている。 
 
ロシアの自然にはこの世の全ての気候、北方の輝く色彩、南方の柔らかな色彩の階調
                                                         
5 Кривонденченков. Русский пейзаж середины XIX века. С.52. 
6 «Пленники красоты». Русское академическое и салонное искусство 1830-1910-х годов. Альбом. М.: 
СканРус, 2011. С.236. 
7 Кривонденченков. Русский пейзаж середины XIX века. С.38. 
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がある。冬の寒空から暑い真昼の空への変化もだ 8。 
 
 当時のモスクワはペテルブルグに比べれば自由主義的で、いち早くロシア固有の美を見
出そうという機運が高まっていた。サヴラソフの師のラブスはモスクワ美術界におけるそ
の運動の重鎮の 1人であり、ロマン主義的筆致で市街の様子を描いている 9。1870－80年
代のロシアを舞台にした風景画が人工物の少ない農村風景を描いていたのに比べると、ラ
ブスの描いた風景画は教会建築やクレムリンといったモチーフが前面に押し出されてい
ることに気付かされる。ロシアにおいてはアレクセーエフから続く都市景観画の伝統とナ
ショナリズムが融合して、正教会の建築物はロシアを指し示すモチーフとなっていたこと
が考えられる。 
 
2. ロシアの広野表現 
 このような歴史的背景を踏まえた上で、さらにロシア絵画における広野の位置付けを見
ていく。広野を茫漠とした広い大地という意味で理解するならば、最も古い作例のひとつ
はヴェネツィアノフの『耕作地。春』«На пашне. Весна»（1820年代、図像 1）、『収穫。
夏』«На жатве. Лето»（1820年代、図像 2）が真っ先に挙げられる。それぞれ春と夏の耕
地を描いており、理想化された農民像からも分かるように、現実の耕地を描く態度が醸成
されていないことは明らかであるが、同時にここで指摘しておきたいのは、この時代の風
景画に描かれる広野が農村や農民生活と密接な関わりを持っていたということである。 
 耕地や農村周縁部としての広野はその後も継承され、特に後に移動派を結成する画家の
間でこの傾向は顕著だった。移動派画家ミハイル・クロットの『秋の大通り』«Большая 
дорога осенью»（1863年、図像 3）も平地の田園風景を描いたものであるが、タイトルの
通り秋の雨のあとを描いたものである。轍で水たまりが出来た道は蛇行しながら地平線に
消えていき、奥の馬車は靄の中に今にも地平線の向こうに消えていきそうだ。手前のもう
1台の馬車は泥に車輪が取られてしまったのか立ち往生している。道の脇の畑には伐採さ
れた木材が並べられ、木立の下に家屋も見られ、通りを行く者、道沿いに住んでいる者、
それぞれの人生や生活の場として広野は描かれている。 
 クロットと同じ視点を共有しているのが同じく移動派画家のカーメネフで、『冬の道』
«Зимняя дорога»（1866年、図像 4）ではそりに乗った男女が描かれている。おそらく村
に帰るところであり、先行する犬が雪原を駆け、驚いた鳥たちが一斉に飛び立っている。
                                                         
8 Алексей Кондратьевич Саврасов. Альбом. М.: СканРус, 2011. С.11. 
9 Саврасов. Альбом. С.10. 
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クロットと同じく農村風景として広野を捉え、また左奥へと空間が続いていきながら右方
は森で雪原が閉ざされているように、構図も類似している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図像 1『耕作地。春』 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図像 2『収穫。夏』 
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図像 3『秋の大通り』 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図像 4『冬の道』 
 
 この時代にもうひとつ広野として注目されているモチーフとしてウクライナ・ステップ
が挙げられる。1838年には風俗画家兼風景画家のシュテルンベルグが「ステップの風車」
を描いており、ここで描かれる広野もまた耕作地としての意味付けがされている。しかし
ながらウクライナとロシアの異なる点は、当時のロシア人にとってウクライナ・ステップ
にはエキゾチックな魅力があったということである。ロシアよりも温暖で緑豊かなウクラ
イナは、イタリアの風景が代表するような従来の伝統的な自然風景の代替としても機能し、
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ロシア内陸部を舞台としたものに比べて早くに作例が見られ、数も多い 10。 
 本論文で扱うサヴラソフも師ラブスの勧めに従い、1849年と 1852年にウクライナを旅
行している。初期作品の広野に関連する作品のほとんどはそのときの経験に基づいて描か
れたものである。 
 これまで広野について確認してきたが、1870－80年代と比べれば、60年代まで広野を
モチーフとした作例は極めて少ないと言わざるを得ない。その理由としてはアカデミーの
風景画教育が西洋の巨匠や古典の模写を重視し、そのスタイルに則った表現を奨励してい
たことや、またそもそもロシアの風景ではなくイタリアやドイツ、アルプスなどの海外の
変化に富む風景が好まれていたことも理由として指摘できるだろう。 
 ところが 60年代からアカデミーに対する批判の形で絵画上ではリアリズムが現れ、画
家たちは風景を描く際のモデルとしてロシアの平野と向き合うことになる。そして基本的
にこれらの作品に共有されているのは、先ほど例示した作品のように平原に道や耕作地と
いった人工物や人間、動物が必ず描かれていることであり、それらを配置することで広野
に動きを生み出していることである。伝統的美術教育においては画中の木や動物、人間の
造形とその調和が重視されていたため、「新しい」「ロシア」の芸術を標ぼうしていた画家
たちといえど、その影響から脱せずにいたことを指摘することもできる 11。また茫漠とし
た広野は開けた何もない空間であるがゆえに、鑑賞者の視点をどこに定めるか、どう移動
させるかを画家が規定しなければならないため、田園風景の一部として描くということは、
このような絵画的問題の解決策でもあったと考えられる。 
 
3. サヴラソフの広野 
 サヴラソフが開けた広野に対する関心を寄せた最初の作品といえるのが、1850年の『モ
スクワ郊外の眺め』«Вид в окрестностях Москвы»（1850年、図像 5）であり、これは画
家の現存している最初期の作品でもある。つまりサヴラソフは画業の極めて早い段階から
モスクワ周辺の風景に関心を持っていたということが分かる。 
 次に平野が描かれるのはウクライナ旅行の後のことだが、このウクライナ旅行に関して
は残念ながらスケッチ等も残されておらず、サヴラソフがどのような経験を得たのかは分
かっていない。ただ 2度ウクライナ旅行を敢行していることやその旅以降にステップをテ
ーマにした作品が描かれたことから推測されるに、ウクライナが画家にとって広野のイメ
                                                         
10 特に黒海沿岸はアイヴァゾフスキーがロマン主義的海洋画（嵐の海は西洋ロマン主義海洋画で
頻繁に描かれたモチーフである）の舞台として多数描いている。 
11 Кривонденченков. Русский пейзаж середины XIX века. С.42. 
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ージの源泉だったことは確かだと思われる。 
 さてそのステップを描いた最初の作品が『ステップ。昼』«Степь днем»（1852年、図像 
6）である。ステップの描写が極めて単純化されているのに対して、池の周囲に茂ってい
る草花は細部まで詳細に描かれている。 
 空間に関してサヴラソフの意図は明快で、あたかも無限に続いていくような広野の様相
を強調することに集中している。ステップモチーフの作品はこの時期に集中して描かれる
が、構図も類似したものとなっている。同年に描かれた『ステップの夜明け』«Рассвет в 
степи»（1852年、図像 7）も同様で、前景に池とその脇に生える草が描かれ、遠景には広
大なステップが広がっている。1854 年には『チュマーク』«Чумаки»（1854 年、図像 8）
が発表され、ここでは前景はより複雑になり、夕焼けの中で休んでいる農民や農具が重な
り合うように描かれている。またステップと空の表現は『ステップの夜明け』を踏襲した
ものになっている。チュマークとはウクライナの農民のことを指しており、一連のステッ
プに関する作品はモデルの地域性が明瞭になっているのが特徴だろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図像 5『モスクワ郊外の眺め』 
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図像 6『ステップ。昼』 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図像 7『ステップの夜明け』 
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図像 8『チュマーク』 
 
 1860 年代はほとんど作品を残しておらず、次に広野を描くのが 1870 年の『月夜。沼』
«Лунная ночь. Болото»（1870年、図像 9）になる。どこをモデルにしたのか厳密な場所は
判明していないが、当時画家が家族で移住していたヤロスラヴリ周辺が着想源ではないか
とだけ推測されている。影になっていて判別しがたいが、『月夜』の沼中央部には放牧さ
れた牛が描かれており、また画面中央にたなびく白い靄は野営する人間の焚火の煙である。
地平線で空と大地を区切り、大地を前景と後景に分ける構図は前述の学生時代の作品『モ
スクワ郊外の眺め』や『ステップの夜明け』を彷彿とさせるが、1850年代の作品が舞台の
書割りのような、平面的な区切りをつけていることに対して、『月夜』は沼の岸辺、沼、
夜空と前景から後景へと連続した地形を描くことで平野の持つ空間的奥行きを創出して
いる。 
 『月夜』に特徴的なのは 1850年代の現存していない作品『月光の下で』を除けば初め
ての夜を題材とした作品であり、そして空の表現においてそれまでのサヴラソフの広野と
は異なった描き方がなされている 12。 
 広野のテーマに限った表現ではないが、従来サヴラソフの空は単色グラデーションで表
現されることが多く、真昼を描いた『モスクワ郊外の眺め』や『ステップ。昼』、夜明け
や夕方を描いたものでは『ステップの夜明け』や『チュマーク』が顕著である。光それ自
                                                         
12 Новоуспенский Н. Алексей Кондратьевич Саврасов. 1830-1897. Л.-М.: Искусство, 1967. С.49. 
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体ではなく、空の色合いを重視する態度は画家が若い頃に模写を繰り返したというアイヴ
ァゾフスキーや師のラブスからの影響を感じさせる。この『月夜』で特徴的な、雲間から
光が漏れる表現は、この作品の前年に描かれた『ソコーリニクのローシ島』«Лосиный 
остров в Сокольниках»（1869年、図像 10）に登場している。画家の従来の作品よりも複
雑な空模様や家畜の有無から、『月夜』は『ソコーリニク』の直接的な後継作品と解釈す
ることができるだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図像 9『月夜。沼』 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図像 10『ソコーリニクのローシ島』 
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 先行研究の中でも『ローシ島』はサヴラソフの転換点として評価されている 13。鮮やか
な色彩で描いていた従来の作品に比べ、『ローシ島』は色合いだけでも極めて地味である。
全体は曇天で、泥水の溜った水たまりや林立する松はほとんど影に沈んでおり、画面右側
の草を食む牛と放牧地に面した木々にのみ薄い雲から透けて降り注ぐ日が当たっている。
その空も遠くには黒雲が立ち込めており、いつ雨が降り出してもおかしくない。この質素
な風景に関するゲルツの論評が『モスクワ新報』に載っている。 
 
モスクワ郊外のよく見知った自然の一片を、画家がこれほど抒情的に描き得たこと
に私は深い満足を覚えている。自然をこれほど抒情的に見つめることができるのは
詩人か芸術家の目のみだろう 14。 
 
 『ローシ島』がサヴラソフの転換点となっているのは、ゲルツの論評が示す通り、モス
クワ近郊の質素な風景を絵画化したことだった。たとえばロシアを舞台に描く際に正教会
やクレムリンは絵の舞台がロシアであることを示す分かりやすいモチーフとして多用さ
れてきたが、本作では具体的なモチーフでもってロシア性を強調するのではなく、当時の
ロシア人にとってよく見知った自然をよく見知ったとおりに描いており、その点が評価さ
れたと考えられる。 
 『月夜』との関係性に戻るならば、『ローシ島』は空模様と大地に照射する光が織り交
ざった作品でもある。開けた空間に降り注ぐ陽光は一定ではなく、光と影のコントラスト
が明瞭で、また前景の水たまりには不穏な空と隙間から射す光が映し出されている。つま
るところ、光源である空と、その光が降り注ぎ、あるいは反射する受容体としての大地の
関係が『ローシ島』では描かれている。それまでサヴラソフの広野は単色で単調なものだ
ったが、この空と大地の相互関係を導入することで、よりめりはりのある画面構成を可能
にした。 
 では再び『月夜』に戻ると、『ローシ島』で獲得した表現をサヴラソフが広野に応用し
たことが見て取れる。牛と農民は描かれているものの沼地と一体化し、質素なロシアの自
然の一部となり、光源である月は曇天に遮られその姿は判然としない。その光の陰影を黄
みがかった色で描きながら、その表現は沼の水面にも反映されている。 
 ソ連時代の美術史家マリツェヴァはこの作品をロマン主義の作品と位置付けている 15。
                                                         
13 Новоуспенский. Алексей Кондратьевич Саврасов. С.49. 
14 Новоуспенский. Алексей Кондратьевич Саврасов. С.48. 
15 Мальцева Ф.С. А.К. Саврасов. Жизнь и творчество. М.: Искусство, 1977. С.97. 
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確かに月という光源が濃紺の闇を裂いて沼の水面を輝かせるという、アイヴァゾフスキー
を彷彿とさせる作品ではあるが、ロシアの質素な広野をいかに絵画表現に移し替えるか、
画家が苦心した作品と評価できるのではないだろうか。 
 『月夜』の翌年 1871年に描かれた『沼の日没』«Закат над болотом»（1871年、図像 11）
では、絵画の叙述性は排され、日没と沼の風景のみで絵画が成り立っている。またこの作
品も『月夜』と同様にモデルとなった具体的な場所は判明していない。71年といえば画家
が代表作『ミヤマガラスの飛来』を描いた年でもあるが、『ミヤマガラス』が北方の春の
訪れを、農村に鳥が飛来することで表すという物語性の高い作品だったのに対して、『沼
の日没』においては人間の姿どころか農村や家屋等の人工物が一切描かれていない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図像 11『沼の日没』 
 
 空模様を沼の水面が映し出している様子は『月夜』とも共通しているが、画面の 3分の
2は空の描写に割かれている。画面上部の空は青く、刻々と変化する様子がパノラミック
な構成の中で描き出され、大地である沼が空からの光を反射する点は『月夜』と共通して
いるものの、実はこの画面で最も明るく輝いているのは沼の水面であり、うっすらと雲間
から差し込みながら水面に届く光が描かれている。本作が『月夜』と異なる点は地面の沼
だけでなく空とその光が広野の奥行きを強調していることである。従来の作品に比べ、サ
ヴラソフが光と空気をはっきりと意識して描きこんでいる作品であるといえる。 
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 光と空気への興味はイギリスのターナーやコンスタブルがすでに 1840年代に表明して
いるが、サヴラソフの数少ない資料からはイギリス絵画に関する具体的な言及は見られ
ない。しかしながら 1862年には渡英してロンドン万国博覧会に出品しており、さらには
1867年のパリ万博に出席しているため、イギリス絵画を目にしている可能性は極めて高
いと考えられる。 
 また同時期に活躍していた風景画家ヴァシリエフは多くの雲のスケッチを残し、天気
の転変に深い興味を抱いていたことでも知られている。今後詳しい調査は必要であるも
のの、イギリス風景画やフランスのバルビゾン派の受容を通して空と気候への興味、描
写への情熱が画家たちの間で共有されていた可能性は推察される 16。 
 以上『月夜。沼』と『沼の日没』を中心にサヴラソフの広野を見てきたが、この 2作品
において顕著なのは光と色彩を重視し、農村の要素や明確な地域性を排除する傾向である。
『月夜』では湿地に生える黒々とした草に紛れてしまい、注意して観察しなければ牛や野
営する人間の姿を見出すことも難しく、また『沼の日没』は前述の通り、人工物が一切排
され、開けた大地というモチーフの持つ簡素な空間構成の中で、空や光を強調する方向へ
と移行している。 
 サヴラソフの極めて簡素な広野表現は、ロシアの田園風景を農民や農村、またはその周
辺から、さらに人の手を離れた地域を舞台とし、新たな広野像を提示している。1870年代
から 1880年代の風景画はそれ以前と比べ、画中に人物や動物がほとんど描かれないこと
がひとつの特徴であるが、本論で扱った 2作品は広野表象におけるその最初期の例と位置
付けられると言えよう。 
 
絵画リスト 
 
図像 1 アレクセイ・ガヴリーロヴィチ・ヴェネツィアノフ 
『耕作地。春』«На пашне. Весна» 
1820年代、トレチャコフ美術館 
                                                         
16 Лясковская О.А. Пленер в русской живописи XIX века. М.: Искусство, 1966. С.68. 
ヴァシリエフの『湿原』«Мокрый луг»（1872、トレチャコフ美術館）を評してクラムスコイは
「前景から後退していく影、水の上を吹きすぎるこのそよ風、最後の雨粒に濡れる木々、草が生
い茂始める水路、そして最後に空、つまり雲である。大量の水とともにここから去る雲である。
植物は洗い流されている。春の緑だ。輝き、単色で、芸術家の仕事にとってあり得ないほど未開
の草木である」と述べている。風景画を評価する基準のひとつに空の転変や雲の描写があったこ
とがうかがえ、また人の手の入っていない自然への美の視線がここでは表明されている。 
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図像 2 アレクセイ・ガヴリーロヴィチ・ヴェネツィアノフ 
『収穫。夏』«На жатве. Лето» 
1820年代, トレチャコフ美術館 
図像 3 ミハイル・コンスタンティノヴィチ・クロット 
『秋の大通り』«Большая дорога осенью» 
1863年、トレチャコフ美術館 
図像 4 レフ・リヴォーヴィチ・カーメネフ 
『冬の道』«зимняя дорога» 
1866年、トレチャコフ美術館 
図像 5 アレクセイ・コンドラティエヴィチ・サヴラソフ 
『モスクワ郊外の眺め』«Вид в окрестностях Москвы» 
1850年、トレチャコフ美術館 
図像 6 アレクセイ・コンドラティエヴィチ・サヴラソフ 
『ステップ。昼』«Степь днем» 
1852年、ロシア美術館 
図像 7 アレクセイ・コンドラティエヴィチ・サヴラソフ 
『ステップの夜明け』«Рассвет в степи» 
1852年 
図像 8 アレクセイ・コンドラティエヴィチ・サヴラソフ 
『チュマーク』«Чумаки» 
1854年 
図像 9 アレクセイ・コンドラティエヴィチ・サヴラソフ 
『月夜。沼』«Лунная ночь. Болото» 
1870年、セルプホフ歴史芸術博物館 
図像 10 アレクセイ・コンドラティエヴィチ・サヴラソフ 
『ソコーリニクのローシ島』«Лосиный остров в Сокольниках» 
1869年、トレチャコフ美術館 
図像 11 アレクセイ・コンドラティエヴィチ・サヴラソフ 
『沼地の日没』«Закат над болотом» 
1871年、ロシア美術館 
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Savrasov’s Russian rural plains landscapes in the early 1870s: analysis of 
Moonlit night at a pond (1870) and Sundown over a marsh (1871) 
Yuko Ii 
 
This study discusses the problem of Russian rural plains landscapes 
represented in the 1870s, by analyzing two of Alexei Savrasov’s works: Moonlit 
Night at a Pond (1870) and Sundown over a Marsh (1871). To this end, we first 
survey the history of Russian landscapes up to 1871, when the Peredvizhniki group 
of realist artists established their society. Then, by analyzing landscapes from 
before the 1870s, we identify the characteristics of plains landscapes. 
Alexei Savrasov is one of the best-known painters of Russian rural landscapes. 
Furthermore, his works tend to represent rural scenery without adding artificial 
elements. From the 1850s to the 1870s, Russian landscape artists discovered rural 
scenery, such as the forest, the Volga River, the village and plain views. Plains 
scenery was developed to depict the surroundings of farming areas as well as other 
landscape motifs rendered in a traditional way. Therefore, painters painted staffages 
and roads on flat land in landscapes. By contrast, starting from the 1870s, artificial 
elements and staffages generally disappeared from Russian landscape paintings. 
The author reveals that Savrasov was interested in the effects of light and was thus 
able to represent rural plains without staffages.  
 
key words: Alexei Savrasov, Russian art, Russian landscape 
 
